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Abstract
This study is an attemptto look for a valid and reliablecomposition-
measuringinstrument.It is an early effort to employ a so-calledT-unit, or a
terminableunit,tomeasurestudents'compositioncompetence.
Thestudyinvolvedelementaryschoolstudentsin YearsIV, V, andVI. The
instrumentwas madeby breakingdownstudents'compositionintosmallerparts
in theformof meaningfulsentences.Consequently,thebetterthecompositionwas,
thesmallerthenumberof theT-unitswas,but thelongertheywere.The z-score
was used to assessthe reliability,and the differenceamong the groups was
calculatedby theone-wayanalysisofvariance.
The findingsshow thattheT-unit canobjectivelydifferentiate lementary
schoolstudentsofYearsIV, V, andVI in termsof theircompositioncompetence.In
other words, the T-unit can be usedas an objectiveand reliablecomposition-
measuringinstrument.
Keywords:compositionability,meaningfulsentence,T-unit
A. Pendahuluan
1.LatarBelakang
Untuk mengukurkemampuan
mengarang,Weir (1990:58)memberikan
dua kemungkinan. Pertama, peng-
ukuran dilakukan dengan memisah-
misahkan karangan siswa menjadi
bagian yang terpecah-pecah(discrete
levels), yakni tata bahasa,kosakata,
ejaandan tanda baca.Biasanya,cara
pertama ini dilakukan dengan tes
objektif yang menyoal penguasaan
unsur kebahasaansiswasecaradiskrit.
Cara kedua ditempuh denganmem-
berikan berbagai tugas mengarang
langsungkepadapesertates.Dari ka-
riJ.nganyangmerekahasilkan,pemberi
tes akan menilai penguasaanunsur
kebahasaan,topik yang dibahas,dan
keruntutancara berpikir siswa.Akan
tetapi sejauh ini belum terdapatpa-
paran yang cukup jelas (washback
validity)yangmenyatakanbahwahasil
tesmengarangdapatdengangamblang
menggambarkankesulitan pesertates
mengarangdalamhalmengembangkan
karanganyang koheren.Belum dike-
tahui dengan pasti bagian manakah
dari karanganpesertates yang me-
nunjukkankelemahankoherensinya.
Penelitian ini menggunakan
dan membandingkandua macamcara
penilaian terhadap karangan siswa
SekolahDasarNegeri (SDN) kelasIV,
V dan VI. Pertama,carakonvensional,
yakni memberikanangka kepadaka-
rangansetelahbeberapapenilai yang
menggunakankriteria penilaianyang
disepakati bersama membacasecara
globalkaranganyangditulisolehsiswa
SD. Carakeduaialahmenganalisiska.-
rangan siswa berdasarkanT-unitnya.
Melalui analisis T-unit, penilai akan
mengetahuikemampuanberpikirsiswa
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sebagaimanatergambardalam peng-
gunaan rangkaiankalimat-kalimatdi
dalamkarangan. Dengancarakedua
ini diharapkan penilai memperoleh
gambaranyang lebih objektiftentang
perkembangankemampuan menga-
rang anak didik, khususnyaperkem-
bangankalimatbermaknayangdiguna-
kan oleh siswa di dalam karangan
mereka,yaitumelalui:(1)satuanmakna
yangdikembangkanoleh siswadalam
karangan;.(2)/ kaitan makna antar-
kalimatdalaIh,paragraf,dan (3)kaitan
maknaantarparagrafdalam karangan
siswaSDN tersebut.
2.TujuanPenelitian
Penelitianini bertujuanuntuk
mengetahuikemampuanberpikirsiswa
sebagaimanatergambardalam peng-
gunaan rangkaiankalimat-kalimatdi
dalamkarangan,denganmenggunakan
analisisT-unit. Dengancaraini diha-
rapkandiperolehgambaranyanglebih
objektiftentangperkembangankemam-
puanmengaranganakdidik.
3.Kajian Pustaka
a. Pengukuran KemampuanMenga-
rang
Kemampuanmengarangada-
lahkemampuanyangkomplekskarena
melibatkankemampuanmemanipulasi
kata-katamenjadikalimatyang benar
menurutkaidahdan menghubungkan
kalimat-kalimatyang menyampaikan
pikiran dan ide penulis tentangsuatu
topik. Lebih dari itu, kemampuan
mengarangdapatdiartikantidakhanya
sebagai kemampuan merangkaikan
kalimat-kalimatgramatikal,melainkan
sebagai kegiatan yang melibatkan
kreativitasdan orisinalitaskarya pe-
nulisnya(Heaton,1977:127).Mengingat
kemampuanmengaranginilah, Harris
(1969:68)menjelaskanbahwa dalam
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pembelajaranbahasalnggris, kegiatan
pembelajaranwriting tahap awal di-
arahkanpadakemampuanmengguna-
kan tatabahasadan kosakata.Barulah
padatahapanyangberikutnyapembel-
ajar dilibatkanpada kegiatanmenga-
rang yang sebenarnya,yaitu menulis
karangantentangtopiktertentu.
Untuk mengukurkemampuan
mengarangterdapatbermacam-macam
kriteria,kategoripenilaian,dan aspek
yang dinilai. Setelah menganalisis
aspekanalitikyang terkandungdalam
kemampuanmengarang,Blok dan de
Blopper, dengan mengutip pendapat
Wolowitsj-Schelvis(dalam Verhoeven
dan Jong, 1992:106),menemukanada
79 aspek yang kemudian digolong-J
gol&~gkannyamenjadi lima golongan
saja;'yaitu (1) isi, (2) organisasi,(3)
gaya,(4)konvensi,termasukdi dalam-
nya ejaan dan tanda baca, kerapian
pekerjaan,sertatataletak,dan (5) per-
syaratan komunikasi. Aspek tata-
bahasa,yang oleh Harris (1969:68-69)
disebutsebagaisalahsatuaspekumum
yangperludiperhatikandalammelihat
kemampuanmengarang,mungkinadi-
masukkan dalam persyaratankomu-
nikasi.
Macamteskemampuanmenga-
rang dapat dibedakan menjadi dua
pendekatanyang. Pertama, kemam-
puan menulis sebagai kemampuan
menguasaiaspek yang terpisah-pisah
(diskrit), yakni tatabahasa,kosakata,
ejaandantandabaca.Kategoripertama
ini dapat dites denganmenggunakan
tesdiskrit berbentukobjektif. Kedua,
kemampaunmenulis diukurmelaluites
mengarangbermacam-macambentuk
karangan,sesuai dengan tugas yang
diberikan.Kategorikeduaini dianggap
lebihbesarvaliditaskonstruk,isi, per-
mukaan,dan washback-nya,akantetapi
karenapenskorannyasangatsubjektif,
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maka reliabilitasnya kurang (Weir,
1990:58). Harris (1969:69-70)mengakui
dengantegasbahwamengambilsampel
karangansiswaadalahcarayangpaling
langsungdalam manilai kemampuan
mengarang.Namun,denganjelaspula
Harris menunjukkanbahwacarapeni-
laian kategorikeduaini banyakmem-
peroleh kritik dari ahli-ahli penilaian
dalam pendidikan, yakni sulitnya
dicapaivaliditasdan reliabilitasdalam
pengukurannya.
Tes objektif, menurut Harris
(1969:71-77)dapat dipakai untuk
mengetes(1) kaidah formal dan gaya,
dapatdilakukandengan3cara,yaitua)
pengenalan kesalahan (error
recognition),b) melengkapikalimat,dan
c) mengoreksikalimatyang salah;(2)
kemampuan mengorganisasikanide
dan membuattulisan yang koheren,
dan (3) kemampuan menggunakan
tandabacadanejaan.
Dilihat dari macamtesobjektif
untuk mengeteskemampuanmenga-
rang,Heaton(1977:139-140)menyebut-
kanada3macamtesobjektif,yaitu: (1)
Tes objektifpilihan ganda mengganti
katadenganpilihan yang sesuai, (2)
pilihan gandamelengkapibagiankali-
matyangdihilangkan;dan (3)meleng-
kapi bagian kalimat yang belum
lengkap.
Dilihat dari materi yang di-
teskan,tesobjektifdilaksanakanuntuk
mengetes:(1) kemampuanmeng-
gunakantandabacadanejaan;dan(2)
kemampuanmempertimbangkanregis-
ter,gaya,relevansiteks,danorganisasi
tulisan. Bahkan, Van Wijk (dalam
Verhoevendan de Jong, 1990:85)me-
nyatakanbahwa kemampuanmenulis
dapatmenunjukkansecaraalamiahdan
spontankemampuanmengarangsiswa
yang dihasilkannya dalam rentang
waktu tertentu.Karena itu, dengan
menganalisiskarangan siswa, pelak-
sana tes akan memperolehinformasi
tentangtingkatketrampilansiswame-
nyusun kalimat,dan ketrampilanme-
rangkaikan kalimat untl1k menyam-
paikangagasanmelaluipertal1tanmak-
na dan rangkaian rekaman ingatan
siswa (throughsemanticand episodic
memory).
Tes yangmenghasilkansampel
karangansiswa dapat dilakukan me-
lalui: (1) tugasmengarangterkontrol:
pesertates diminta rnelengkapiatau
mengisibagian tertentuyang sengaja
dihilangkandari sebuahkarangan;dan
(2) mengarangesai denganjud111atau
topik yang ditentukan oleh penguji.
Penelitianini menggunakanjenisyang
kedua,yakni mengaranglangsungde-
nganmenggl1nakanpanduanteksdan
gambar.
Adapun teknik penskoranter-
hadap karanganada dua cara. Per-
tama, penskoran dilakukan dengan
metodeimpresif:penskormemberikan
skor karangansetelahia menangkap
kesantentangkualitaskaranganyang
dinilainya.Carapertamaini bisadilak-
sanakandenganmemberlakukanmark-
remarktestreliability,ataumenurutisti-
lahWeir (1992)adalahmultiplemarking,
yakni seorang penskor harus mem-
berikan2 macamskor setelahia me-
lakukan dua kali membaca. Cara
pertama ini rendah reliabilitasnya,
karena penskor dikhawatirkanmem-
berikanskor secaratidak ajek karena
faktor keletihan, kekurangsenangan
terhadapsuatuhalyangdilakukanoleh
pembelajar,kekhilafan, dsb. Akan
tetapi cara ini masih dianggap baik
dibandingkandenganpemberianskor
yanghanyasekali.tJntuk menghindari
kelemahantersebut,ditempuhlahpeng-
gunaaninterrater,atauinter-correlationf
a groupoffour marker,pemberianskor
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yangmelibatkantigaatauempatorang
pemberiskor. Agar dapatdikontrolke-
ajekannya,pemberi skor hendaknya
terlebih dahulu menyepakatiaspek-
aspekyanghendakdinilai, kriteriape-
nilaian, dan skala nilai yang akan
dipakai.
Cara kedua menggunakan
metodeanalitik. Heaton(1977)menye-
butkan lima aspek yang harus di-
analisis, yaitu tatabahasa,kosakata,
ejaandan tandabaca,kelancaran,dan
keberterimaan.Kelima aspekini bisa
diberiskordenganrentangan1-5, dan
hasil akhir diperolehdenganmenjum-
lahkanskor totaluntukmasing-masing
aspekdan kemudianrata-ratanyadi-
hitung.
b. Pengukuran Kemampuan Menga-
rangdenganT-Unit
Untuk mengukur koherensi
karangansiswa,Hunt (dalamAllendan
Linn, 1982:405)telahmengadakanse-
jumlah penelitian terhadap perkem-
bangan kemampuanmengarangka-
rangan siswa me)alui penilaian ter-
hadap kompleksitassintaksis siswa
kelas4, 6,8, 10,dan 12. Ia mengamati
bahwa kompleksitas kalimat siswa
yangcenderungditandaiolehduahal,
yakni (1) semakin panjang, dan (2)
semakinbanyakkalimattunggalyang
dirangkaikan menjadi satu kalimat,
dapatdipakaiuntukmengukurtingkat
kemampuanmengarangsiswa. De-
ngan menggunakantatabahasastruk-
tural,Kellog Hunt mengukurkemam-
puan siswa dalam merangkai-rang-
kaikankalimat,dari kalimatsederhana
menjadikalimatkompleks,darikalimat
tunggalmenjadikalimatmajemuk,atau
dari kalimat tunggalmenjadikalimat
majemukkompleks.
Untuk mengetahuikemampu-
an siswa mengarangmelalui peng-
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amatankompleksitasintaksisini, Hunt
mengembangkan3 macam langkah
untukmengukurkompleksitasintaksis
mereka. Langkahpertama,memisah-
misahkan kalimat yang dihasilkan
siswa yang diteliti menjadipotongan
yangbisaberdirisendiri,ataumenurut
istilahHunt,menjaditerminableunit(T-
unit). Langkahkeduadilaksanakande-
ngan menghitung kalimal tunggal
yang digabungkan menjadi sebuah
kalimat rapatan (numberof consoli-
dation).Carapertamadilaksanakande-
nganmemisah-misahkankalimatyang
tatarannyaberada di atas kalimat
sederhana(lihat Oshima dan Hogue,
1981:122)menjadi S-constituent.Se-
makin banyakS-constituentyang ter-
dapat dalam sebuah kalimat, maka
akansemakinkomplekslahkalimatter-
sebut.Lngkahketigadilakukandengan
mengetahuirata-ratapanjang T-unit.
Langkah ketiga ini dicapai melalui
penghitungansemuakatayang terda-
pat dalam terminableunit (T-unit)
(berupa klausa bebas atau sebuah
klausautama)yangditulis oleh siswa,
kemudianmembaginyadenganjumlah
semuaT-unit yangdihasilkan. Asumsi
dasaryangmelandasicarapertamadan
kedua di atas ialah bahwa semakin
tinggikelasseorangsiswa,makaakan
semakinkomplekskalimatnya,berarti
pula semakin banyak S-constituent
yang dikoordinasikanmenjadisebuah
kalimat, dan konsekuensinya ialah
semakin bertambahpanjang pulalah
kalimatnya,dan akibatnya,rata-rataT-
unitnyaakansemakinbesar.
Dalam perkembanganberikut-
nya,T-unit yangdiusulkanolehKellog
T. Hunt (dalamAllen dan Linn, 1982)
dimodifikasi oleh Melanie Schneider
dan Ulla Connor (1990)dalam artikel
mereka"AnalyzingTopkal Structurein
ESL Essays", untuk mengukur
T-Unit SebagaiAlatUkur KemampuanMengarangBahasaIndonesia
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koherensikarangansiswayangmereka
teliti. SchneiderdanCormor (1990:412),
bertolakdari pikiran Hunt, merumus-
kanbahwaunsurinternalkaranganda-
pat dijadikansebagaititik tolak untuk
mengukurkemampuanmenulissiswa.
Merekamengatakarmyabahwaadadua
pendekatanuntuk mengetahuiperbe-
daankualitatifkarangan,yaitudengan
(1) melihatprosespengembangankali-
mat (processcentered)atau (2) melihat
kalimat yang dihasilkan (sentenced-
based).Denganmeminjamprosesyang
berlaku pada membacapemahaman,
Schneider dan Cormor menjelaskan
bahwastrukturetoriktingkatatas(top
levelrhetoricalstructure)dengankata-
katayangtepatpenggunaarmyadapat
digunakan untuk melacak koherensi
karangan.
Apa yang dimaksud dengan
katayangtepat? Meminjamcarayang
dipakaiolehLautamatti,dikembangkan
pikiran Danes,bahwakarangandapat
dibangundengan kata-katayang di-
sebuttopikdankamen.Rangkaianmak-
na yangsecarabergantianditunjukkan
oleh perubahantopik dan komenitu
dapatmembentukkaranganyang ko-
heren.Daripergantiantopik-komenini,
hubunganantarkalimatdan pertautan
antaride dapat dibedakanmenjadi 3
macam:(1) parallelprogression(PP), (2)
sequentialprogression(SP), dan (3)
extendedparallelprogression(EP).
B.Metode Penelitian
Penelitianini adalahpenelitian
deskriptifex postfacto.Penelititidak
memberikanperlakukanapa pun ter-
hadapsiswa.Kemampuanmengarang
siswa diperikan sebagaimanadanya.
Untuk memperoleh data karangan,
penelitimenggunakaninstrumenpene-
litian berupa panduantugasmenga-
rang,yakni dua buah gambarberang-
kai, dan pada lembar tugas itu pula
disertai5 buah kalimattopik, dengan
penjelasanbahwasiswabolehmengem-
bangkan kalimat tersebut sesuai
dengan keinginan siswa. Karangan
harusditulisdengankalimatyangbaik
dan benar dengan ejaan yang tepat.
Karanganyang merekabuat dibatasi
hanya1halamansajadanharusditulis
dalamrentangwaktu 80 menit (2 jam
pelajaran untuk bahasa Indonesia).
Topik yang disediakanadalah topik
yang dekat dunia siswa, yaitu keber-
sihan sekolah, berkemah,dan men-
jengukternansakit.
Karangan yang terkumpul
dinilaisecaraimpresif,yaitudiberinilai
50-100,setelahpenilai membacaka-
rangan,mengesanikoherensikarangan,
dan mencermatipenggunaanbahasa,
tandabaca,dan ejaandalamkarangan
siswa.Nilai dengancara pertamaini
kemudian dihitung rata-ratanya,dan
selanjutnyadicari posisi relatif siswa
dengan penghitunganz-score. HasiI
penghitungan z-score diolah lagi
dengananova-onewayuntuk mencari
perbedaanilaiantarkelas.
Karangankemudiandianalisis
T-unitnya.PenganalisisanT-unit dila-
kukan dengan pedoman sebagai
berikut:(1) deretankata dianggapT-
unit apabilaberupa: (a) klausa inde-
pendendan keterangarmya;(b) klausa
tidakindependentetapiditulis sebagai
sebuahkalimat,yaitu diakhiri dengan
titik, tandaseru,atau tandatanya;(c)
kalimatperintahataukalimattanya.(2)
T-unit digolongkan'ke parallel pro-
gression(P) apabila:(a)topikyangdi-
kembangkan berikutnya mengulang
topikkalimatsebelurrmya,ataudiubah
menjadipronomina;(b) topik kalimat
sebelurrmyadiubah dari tunggal ke
kalimatmajemukatau sebaliknya;(c)
mengubahtopik kalimat sebelurrmya
Litera,Volume6,Nomor1,Januari2007
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rnenjadiingkar; (d) rnenggunakaninti
frase (head)yang sarnadengantopik
sebelurnnya.(3)T-unit digolongkanke
sequentialprogression(5) apabila: (a)
topikberikutnyadikembangkansecara
berbeda dengan topik sebelurnnya
(berbedadengan2 a, b. c. dan d); (b)
topik berikutnya dikembangkande-
ngan rnengubah kelas kata secara
derivatif (nasional-kenasionalan,patri-
TabelI: SkorRata-rataMengarang
T-Unit SebagaiAlatUkur KemampuanMengarangBahasaIndonesia
KELAS IV SD KELAS V SD KELAS VI SD
NI N2 RERATA N1 N2 RERATA N1 N2 RERATA
70 70 70 65 70 67,5 80 80 80
50 60 55 60 60 60 80 70 75
60 65 62,5 55 55 55 80 75 77,5
70 65 67,5 75 70 72,5 75 75 75
65 70 67,5 70 65 67,5 70 60 65
78 70 74 65 65 65 60 65 62,5
75 75 75 60 55 57,5 66 65 65,5
70 65 67,5 60 60 60 60 60 60
75 60 67,5 70 60 65 70 70 70
68 65 66,5 70 65 67,5 65 60 62,5
58 60 59 55 65 60 70 75 72,5
60 60 60 68 68 68 65 65 65
56 55 55,5 70 65 67,5 60 70 65
55 55 55 70 60 65 75 70 72,5
65 60 62,5 60 60 60 65 60 62,5
60 70 65 70 65 67,5 60 60 60
50 50 50. 60 60 60 60 75 67,5
60 65 62,5 55 55 55 70 65 67,5
60 60 60 70 55 62,S 60 60 60
70 70 70 68 60 64 60 75 67,5
60 60 60 80 78 79 76 70 73
70 65 67,5 70 63 66,5 70 70 70
55 55 55 75 65 70 70 70 70
60 60 60 76 70 73 65 70 67,5
70 60 65 70 70 70 75 75 75
60 60 60 60 65 62,5 80 75 77,5
55 55 55 65 65 65 65 70 67,5
55 60 57,5 75 70 75,5 70 65 67,5
55 65 60 75 65 70 70 70 70
60 55 57.5 76 70 73 65 70. 67,5
65 65 65 65 60 62,5 80 75 77,5
60 60 60 80 75 77,5 65 60 62,5
75 70 72,5 60 70 67,5 55 50 52,5
65 65 65 75 60 67,5
60 65 62,5 65 70 67,5
60 60 60
55 50 52,5
62,56 62,16 62,36 67,51 64,36 65,93 68,48 67,85 68,17
OneWayAnavaSkorTestBahasaIndonesiauntukKelasIV, V danVI
GROUP MEAN N
1 62.365 37
2 65.939 33
3 68.171 35
GRAND MEAN 65.424 105
SUM OF SQUARES D.F. MEAN SQUARE
619.216 2 309.608
3628.175 102 35.570
4247.390 104
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ot-patriotisme,dsb.);(c) topik kalimat
sebelumnya diulang sebagianpada
topik berikutnya; (d) Topik kalimat
berikutnya merupakan sub-ordinasi
dari topik sebelumnya, misalnya
manusia-anggotamasyarakat-individu,
dsb. (4) T-unit digolongkanke dalam
extendedparallelprogression(EP) bila
topik lain disisipkanke dalamsebuah
kalimat,baikjenisparalelmaupunyang
sekuensial.Selanjutnya,T-unit siswa
dibandingkanantarsiswadi dalamke-
SOURCE
BETWEEN
WITHIN
TOTAL
las dan antarkelas.Sesudahitu, T-unit
antarkelasdibandingkanpengembang-
kantopiknya.
C. HasHPenelitiandanPembahasan
1. HasH Penskoran secaraKonven-
sional
Setelahmenunjuk2(dua)orang
penilai (raters),di luar penelitisendiri,
dan kedua penilai bersamapeneliti
bersepakattentangkriteria penilaian,
maka didapatkanlahskor mengarang
dari siswa kelas IV, V, danVI SD Ne-
geriSumbersariIV Malang(TabeI1).
Setelahmelalui uji normalitas,
yangdilakukanuntukmengetahuiapa-
kah datayang hendakdianalisisme-
menuhipersyaratankurvanormal,dan
temyata datanya normal, maka di-
---
lakukan penghitunganz-score.Peng-
hitungani i dilakukanuntukmenge-
tahui posisi.relatif individu di dalam
kelompoknya.
Uji z-score memperolehhasil
rankingsiswa sepertipadaTabel2.
Untuk melihatapakahskor yang di-
perolehmasing-masingkelas berbeda
secarasignifikan dilakukan uji beda
anava-oneway,yang hasil dan kesim-
pulannyaadalahsepertiberikut ini.
F RATIO
8.704
PROB.
3.235E-04
Dengan melihat nilai pro-
babilitas 3.235£-04 =3,235 x 10-4=
0,0003235maka dapat disimpulkan
bahwanilai rata-rataskor testbahasa
Indonesiauntuk kelas IV, V dan VI
adalahberbedasecaranyata/signifikan.
Selanjutnya, untuk melihat
tingkatperbedaanskor antarkelasdi-
Iakukan penghitunganuji Duncan.
Adapunhasilnyaadalahsepertiberikut
ini.
Uji wilayahgandaduncanun-
tuk mengetahuiperbedaanantaranilai
rata-rataskor testkelas IV, V dan VI
denganhasilsepertiberikut:
. . M -Kelas
M-KelasIV~M-KelasV: VI:
62,365 65,939 68,171
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Dari One way Anava diperoleh: Mean
square within group (ms-galat/ms-
deviasi) ::: 35,570, dengan derajat ke-
bebasan::: dk::: 102 dengan taraf
signifikansi::: a :::57, makadari tabel
wilayah terstudentkannyata terkecil
diperolehharga-harga:
rp ::: wilayah terstudentkannyata
terkecil
Rp ::: wilayahnyataterkecil::: rpx sx
::: F varian populasi/n
Sx ::: standart deviasi skor individual
dari rata-ratahitung.
Tabel2: RankingSkor Mengarang
Skor Test Dan Z-Skor dari KegiatanTest Bhs. Indonesiabagi Siswa
Kelas IV, V danVI
T-UnitSebagaiAlat Ukur KemampuanMengarangBahasaIndonesia
---
No KELAS IV SD KELAS V SD KELAS VI SD
mOT NI N2 RERATA Z -SkoT Nl N2 RERATA Z -SkoT Nl N2 RERATA Z - SkoT
1 70 70 70 1,285 65 70 67,5 0,273 80 80 80 1,995
2 50 60 55 -1,238 60 60 60 -1,033 80 70 75 ],]52
3 60 65 62,5 0,024 55 55 55 -1,904 80 75 77,5 1,573
4 70 65 67,5 0,864 75 70 72,5 1,144 75 75 75 ],]52
5 65 70 67,5 0,864 70 65 67,5 0,273 70 60 65 -0,535
6 78 70 74 1,957 65 65 65 -0,162 60 65 62,5 -0,956
7 75 75 75 2,125 60 55 57,5 -1,468 66 65 65,5 -0,450
8 70 65 67,5 0,864 60 60 60 -1,033 60 60 60 -],378
9 75 60 67,5 0,864 70 60 65 -0,162 70 70 70 0,309
10 68 65 66,5 0,696 70 65 67,5 0,273 65 60 62,5 -0,956
11 58 60 59 -0,565 55 65 60 -1,033 70 75 72,5 0,730
12 60 60 60 -0,397 68 68 68 0,361 65 65 65 -0,535
13 56 55 55,5 -1,154 70 65 67,5 0,273 60 70 65 -0,535
14 55 55 55 -1,238 70 60 65 -0,162 75 70 72,5 0,730
15 65 60 62,5 0,024 60 60 60 -1,033 65 60 62,5 -0,956
16 60 70 65 0,444 70 65 67,5 0,273 60 60 60 -1,378
17 50 50 50 -2,078 60 60 60 -1,033 60 75 67,5 -0,113
18 60 65 62,5 0,024 55 55 55 -1,904 70 65 67,5 -0,113
19 60 60 60 -0,397 70 55 62,5 -0,597 60 60 60 -1,378
20 70 70 70 1,285 68 60 64 -0,336 60 75 67,5 -0,]13
21 60 60 60 -0,397 80 78 79 2,276 76 70 73 0,8]5
22 70 65 67,5 0,864 70 63 66,5 0,099 70 70 70 0,309
23 55 55 55 -1,238 75 65 70 0,709 70 70 70 0.309
24 60 60 60 -0,397 76 70 73 1,231 65 70 67,5 -0,]13
25 70 60 65 0,444 70 70 70 0,709 75 75 75 1,]52
26 60 60 60 -0,397 60 65 62,5 -0,597 80 75 77,5 ],573
27 55 55 55 -1,238 65 65 65 -0,162 65 70 67,5 -0,]13
28 55 60 57,5 -0,817 75 70 75,5 1,144 70 65 67,5 -0,113
29 55 65 60 -0,397 75 65 70 0,709 70 70 70 0,309
30 60 55 57.5 -0,817 76 70 73 1,231 65 70 67,5 -0,113
31 65 65 65 0,444 65 60 62,5 -0,597 80 75 77,5 ],573
32 60 60 60 -0,397 80 75 77,5 2,015 65 60 62,5 -0,956
33 75 70 72,5 1,705 60 70 67,5 0,273 55 50 52,5 -2,642
34 65 65 65 0,444 75 60 67,5 -0,113
35 60 65 62,5 0,024 65 70 67,5 -0,113
36 60 60 60 -0,397
37 55 50 52,5 -1,658
.. ......... ......... .........
MEA 62, 62, 62,36 ......... 67,5164, 65,93 ......... 68, 67, b8,]7 .........
SD 7,1 5,7 ......... 6,9 5,6 5,742 ......... 6,9 6,4 5,930 .........
--
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2,232< Rp =2,872407kesimpulannya
adalah rata-rata skarkelas
V dan kelas VI tidak
berbeda secara nyata.
3,574> Rp = 2,872407kesimpulannya
adalah rata-rataskar kelas
IV dan kelas V berbeda
secaranyata
5,806> Rp = 3,020599kesimpulannya
adalah rata-rataskar kelas
IV dan kelas VI berbeda
secaranyata
Dari hasiluji Duncandiperoleh
kesirnpulanbahwaskor rata-ratayang
dicapai oleh siswa kelas IV berbeda
secaranyatadengankelasVI. Ini dapat
dibenarkankarenakelas enamsudah
mengalamikemajuankemampuanme-
nulis yang berarti di dalam menulis
karangan,dilihatdari tatabahasayang
dipakai, organisasiisi, dan keutuhan
karangan.Sedangkankelas IV dan
kelas V belumberbedasecarasignifi-
kan apabilaketiga kriteria karangan
yangbaikitu diterapkan.
2. Pengukuran Koherensi Karangan
SiswadenganT-unit
Pengukurankemampuansiswa
mengembangkantopik karangande-
ngan T-Unit ini pertama kali di-
dasarkanpadapenilaiansecarakonven-
sional. Hal ini dimaksudkan untuk
menentukanrankingnilai siswadalam
kelasnya.Dari deskripsirankingitu di-
tentukannilai kelompokatas(KA) dan
kelompokbawah (KB). Pada masing-
masingkelasdiambil/5 buahkarangan
yang tergolong KA dan 5 buah
karanganyang tergolongKB. Dengan
demikianuntuk masing-masingkelas
diambil 10 buah karanganyang akan
diaMlisiskomposisiT-Unitnya.
Dari hasil analisisT-unit dapat
diperolehgambarankemampuansiswa
kelas IV, V, dan VI mengembangkan
topik dalam karanganyang koheren.
Tabel3berikutmenunjukkanjumlahT-
unit yang dihasilkan, jenis pengem-
bangantopik (5=sequential;P=Parallel;
EP=ExtendedParallel)danjumlahyang
merekahasilkan dari masing-masing
kelas.
Dari tabel 3 tampakbahwa sernakin
tinggikelasnya,semakinsedikitkalimat
(T-unit) yang dihasilkan.Namun itu
tidak berartibahwa kemampuanme-
nulis kelasVI lebih rendahdari kelas
IV. BahwakemampuankelasVI lebih
tinggidaripadakelasIV danV tampak
pada lebih banyaknya penggunaan
topikyangtergolongEP dan5.5edang-
kan pada kelas yang lebih rendah
tampaklebih banyaknyapenggunaan
pengembangantopikyangtergolongP
daripadayang EP dan 5. Bahkandi
kelas IV tampakbahwa siswa hanya
mampu menghasilkanpengembangan
topikdengankategoriP, dalamjumlah
yang dominan, sedikit 5, dan sarna
sekali tidak dihasilkanpengembangan
topikdengankategoriEP.
Kita kembalikepadapertanya-
an,bagaimanakemampuansiswakelas
IV, V, VI dalammenuliskaranganyang
koheren.Dari tabeldi atastampakbah-
wa siswakelasIV lebih banyakmem-
buatkalimatdengankategoripengem-
bangantopikparalel.Itu berartibahwa
siswabanyakmengulangkalimatsebe-
lumnya,membuatstrukturyangsarna,
menggantinama dengan pronomina,
dsb. Dari data tampak bahwa siswa
kelas IV belum berhasil mengubah
komen pada kalimat awal menjadi
topikpadakalimatberikutnya.
Litera,Volume6,NomorI, Januari2007
P: 2 3
fr. 2,8493 2,9963
Rp: 2,872407 3,020599
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Tabel3: PengembanganTopik danT-unit kelasIV, V, danVI
Berbedahalnya dengan kelas
IV, kelasV sudahmulai menunjukkan
kemampuanmembuatkalimat yang
bervariasi.Beberapasiswa, terutama
siswa yang tergolongberkemampuan
tinggi (lima siswa pada deretanatas),
telahmenunjukkankemampuanmem-
buat paragraf yang koheren dengan
cara membuatvariasi-variasikalimat,
dari komenmenjaditopik,ataumenyi-
sipkan keteranganke dalam kalimat
paralel, meskipun jumlahnya belum
banyak. Contoh hasil analisis T-unit
dapatdilihatpada lampiran.
D. SimpulandanSaran
1.Simpulan
Kesimpulan yang dapat di-
tarikdari uraiandi mukaadalahsbb.:
a. Penskoransecarakonvensionalme-
mangdapat dipakai untuk meran-
king kedudukan siswa di antara
kelompoknya.Namun, cara ini ti-
dak banyak memberikaninformasi
T-Unit SebagaiAlatUkur KemampuanMengarangBahasaIndonesia
.0_- ~.
Kelas Kode
T- Unit
5 P EP Total
07 21 17 a 38
06 20 13 a 33
34 18 03 a 21
21 32 05 a 37
01 28 04 a 32
IV
18 04 01 a as
38 09 02 a 11
28 09 03 a 12
24 08 00 a 08
15 02 06 a 08
32 16 4 10 30
28 21 5 3 29
24 8 4 7 19
21 15 5 5 25
4 20 5 3 28
V 3 8 4 4 16
7 4 2 4 10
2 12 6 4 22
18 4 3 3 10
17 8 9 3 20
1 12 5 11 28
2 6 2 7 15
3 13 2 9 28
26 9 4 9 22
31 24 a 8 32
VI 6 10 1 6 17
16 6 a 5 11
8 6 5 7 18
19 12 a 7 19
33 12 2 4 18
-- - -
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bagi guru untuk keperluanper-
baikan rencana pelajarannya,me-
todemengajarnya,dan melacakke-
lemahansiswasecaraindividu.
b. AnalisisT-unit mampumelacakke-
lemahansiswadalammengembang-
kan karanganyang koheren.De-
ngan mengikutisecara bertahap
kalimat-kalimatyangdihasilkansis-
wa, dapat diketahuikalimatmana
sajayangtidakkoheren.
c. Kendala yang paling besar dari
teknik analisisT-unit ini ialah di-
perlukannya waktu yang amat
banyakdan ketelitiandi dalamme-
menggal T-unit dan mengklasifi-
kasikannyamenjadipengembangan
topik(P,S,atauEP).
2.Saran
Berdasartemuanpenelitianter-
batas ini disampaikansaran sebagai
berikut:
a. Guru dapatberusahauntukmengu-
asai teknik evaluasi selain yang
konvensional, agar guru dapat
menemukankelemahanyang diha-
dapi oleh siswa dalam membuat
karanganyangkoheren.
b. T-unit dapat dicobakan,mungkin
dengan pelatihan dalam bentuk
workshop. DengananalisisT-unit
tidak hanya kelemahanpengem-
bangankaranganyangkoherensaja
yang dapat diperoleh, tetapi juga
dapatdiketahui bagaimanakecen-
derungan anak mengembangkan
pikirannya. Ini merupakanbekal
yang bermanfaatbagi guru dalam
mengajarsiswa menyusunkarang
yangbaik.
c. Untuk penelitianlanjut,diperlukan
penelitian-penelitiah:
1. deskripsi kompleksitaskalimat
sesuai dengan perbedaankelas
siswa;
2. perbedaan peningkatan kom-
pleksitaskalimatantarkelas;clan
3. korelasi antara penilaian kon-
vensional dengan penilaian
menggunakanT-unit.
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Lampiran 1 Contoh Analisis T-unit
KaranganSis~a
Sebagai contoh, berikut ini
akan ditunjukkanhasil analisisT-unit
dari karangansiswaSON kelasIV, V,
VI yang menunjukkanperbedaanku-
alitas koherensi,seperti tampakpada
polapengembangantopik dankomen-
nya.
I ,
Contoh1: hasil analisis T-unit
karangansiswakelasIV
No. Kodesis~~,7
Kelompok : KelompokAtas
Nilai rata-rata :7,5
JumlahT-unit :39
Hasil Analisis T-Unit Berdasarkan
PerkembanganTopik
Paragraf[: 1. Halamansekolah,kelas
darisekitamya
Anak-anak
Anak-anak
Anak-anak
Anak-anak
Anak-anak
Mereka
Mereka
Anak-anak
2.
3.
ParagrafII : 4.
5.
6.
7.
8.
9.
Contoh2: hasilanalisisT-unit
karangansiswakelasV
No. Kode siswa :32
Kelompok : KelompokAtas
Nilai rata-rata :77,S
JumlahT-unit :30
Hasil AnalisiS""'T-Unit Berdasarkan
PerkembanganTopik
Paragraf1: 1. Sekolahitu
2. Banyakmurid-murid
3. Anak-anak
4. Mereka
Paragraf2: 5. BapakKepalaSekolah
6 BapakKepalaSekolah
7. Emberdankain
8. BapakKepalaSekolah
9. Parasiswa
10.Gurukelas
Contoh3: hasil analisis T-unit
karangansiswakelasVI
No. Kode siswa :1
Kelompok :KelompokAtas
Nilai rata-rata :80
JumlahT-unit :28
Hasil Analisis T-Unit Berdasarkan
PerkembanganTopik
Paragraf1: 1. PakGurudanBuGuru
2. Keadaan sekolah SO
NegeriSumberSariIV
3. Oebukapur
4. Bangku-bangku
5. Semua yang ada di
sekolahSO itu
Semuamurid
PakKepalasekolah
Bapak Kepala Sekolah
itu
9. Bapak Kepala Sekolah
itu
10.Mereka
11.PakGurudanBuGuru
Paragraf2: 6.
7.
8.
Koherensi paragraf tampak
jelassudahmulai dicapaidi kelasVI.
Pada contoh di atas terlihat bahwa
siswa kelas VI sudah mampu me-
ngembangkankomen pada kalimat
awaluntukmenjaditopikpadakalimat
berikutnya.Perubahanini, di samping
menunjuknyakemampuantatabahasa
dan berbahasayang lebih tinggi,seka-
ligusjugamemperlihatkankemampuan
mengembangkankalimatdalamsebuah
paragraf yang koheren. Meskipun
jumlahT-unitnyasemakinkecil,namun
Litera,Volume6,NomorI, Januari2007
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kompleksitas pengembanganidenya
jauh lebih tinggidibandingkandengan
dua kelasdi bawahnya.Meskipunme-
.rekadibatasiuntuk menulis 1 lembar
karangan saja, tetapi mereka dapat
menghasilkankaranganyang menun-
jukkan pengembangantopik kalimat
yangbervariasi,antarapengembangan
topik yang paralel, sequensial,dan
paralel yang ditingkatkan, dengan
konsekuensikalimatakanmenjadilebih
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panjangdankompleks,tetapijumlahT-
unit-nya semakin sedikit. Gejala ini
tampaknya konsisten, sehingga di-
perlukan analisis tersendiri terhadap
perkembangankompleksitaskalimat,
sesuaidenganperbedaankelasnya.De-
ngandemikiandapatdisimpulkanbah-
wa analisisT- unitdapatdipakaiuntuk
mengetahuikemampuansiswa di da-
lammembuatkaranganyangkoheren.
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